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Ich bekenne, daf3 ich an der Philosophie des Cicero tiberhaupt
wenig Geschmack finde; am allerwenigsten aber an der, die er
in dem zweiten Buche seiner Tusculanischen Fragen tiber die
Erduldung des kérperlichen Schmerzes auskramet. Man sollte
glauben, er wolle einen Gladiator abrichten, so sehr eifert er
wider den duBerlichen Ausdruck des Schmerzes. In diesem
scheinet er allein die Ungeduld zu finden, ohne zu iiberlegen,
daB er oft nichts weniger als freiwillig ist, die wahre Tapferkeit
aber sich nur in freiwilligen Handlungen zeigen kann.
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VORBEMERKUNG

Die Vergabe des elften Lessing-Preises fiir Kritik stand gleich mehrfach im
Zeichen des Neuen. Zum ersten Mal war die Stadt Wolfenbiittel an der
Vorbereitung, Durchfithrung und finanziellen Unterstiitzung des Preises
beteiligt. Erstmals sollte die Festveranstaltung deshalb als sichtbares Zei-
chen dieser Beteiligung im Wolfenbiitteler Lessing-Theater stattfinden.
Und erstmals wurde der Lessing-Preis fiir Kritik einer Autorin verliehen,
die — auch aufgrund des eigenen Lebensweges — die Schiden und Ver-
werfungen der DDR-Geschichte bis in die gesamtdeutsche Gegenwart
hinein thematisiert.

Und erstmals, das ist die traurige Neuheit der Geschichte dieses Prei-
ses, fand dessen Vergabe nicht, wie eigentlich geplant, im Mai statt. Die
Corona-Pandemie erzwang deren Verlegung in den Herbst. Nur mit
Glick und dank eines wunderbaren Zusammenspiels aller Beteiligten
konnte der Preis am 11. Oktober verlichen werden, wenn auch nur vor
einem Bruchteil des interessierten Publikums. Die Coronakrise erlaubte
es auch nicht, dass sich die russischen Férderpreistrigerinnen Margari-
ta Maslyukova, Ekaterina Melnikova und Ekaterina Pavlenko auf den
weiten Weg nach Wolfenbiittel machen konnten; sie waren jedoch auf
durchaus eindrucksvolle Weise virtuell prisent.

Trotz dieser widrigen Umstinde war es eine gelungene, vom Ernst der
gesellschaftlichen Situation nur wenig getriibte Veranstaltung, bei der
sich das Lessing-Theater als dhnlich schéner Ort wie die Herzog August
Bibliothek erwiesen hat.



Hoffen wir, dass sich im Jahr 2021 Moglichkeiten einer Folgeveranstal-
tungen erdffnen, dass im Jahr 2022 die kommende Preisvergabe wie-
der im Rahmen des Lessing-Festivals der Stadt Wolfenbiittel stattfinden
kann und hoffen wir vor allem, dass sich bald ein Ende der weltweiten

Coronamisere abzeichnet.

BEGRUSSUNG DES STELLVERTRETENDEN
BURGERMEISTERS DER STADT WOLFENBUTTEL,
RAINER BOSSE

Sehr geehrte Frau Prof. Geipel,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

es ist mir eine besondere Freude und groBe Ehre, Sie hier im Lessing-
theater Wolfenbiittel begriien zu kénnen. Seien Sie herzlich willkommen!

Auch diese Veranstaltung, die eigentlich bereits im Mai im Rahmen un-
seres Lessingfestivals hitte stattfinden sollen, steht natiirlich unter den
momentanen alltiglichen Einschrinkungen, die uns noch eine ganze
Weile begleiten werden. Umso erfreulicher ist es, dass Sie heute alle hier
sind, um an der Feier anlisslich der Verleihung des Lessing-Preises fiir
Kcritik an Frau Prof. Ines Geipel teilzunehmen.

Der Lessing-Preis fiir Kritik zahlt seit der Griindungsveranstaltung im Jah-
re 2000 zu einem der renommiertesten Preise in der Kulturlandschaft
und wird an Personen vergeben, deren Kritik bedeutend, geistig und ins-
titutionell unabhingig und risikofreudig ist.

Mit der in diesem Jahr bereits elften Vergabe des Lessing-Preises ist zum
ersten Mal auch die Stadt Wolfenbiittel als Kooperationspartner dabei.
Das ehrt uns und wir freuen uns, gemeinsam mit der Braunschweigi-
schen Stiftung und der Lessing-Akademie, diesen Preis auch in Zukunft
in unserer Stadt vergeben zu kénnen.

Wer sind nun die Preistriger? Nun, es sind Menschen, die sich im
Sinne Lessings kritisch duflern. Dabei spielt es keine Rolle, in wel-
cher Form dies geschieht — es kann filmisch, literarisch, theatral oder
wissenschaftlich sein.




Die heutige Preistrigerin Ines Geipel verkérpert diesen »kritischen
Geist« in vieletlei Hinsicht. Hier und heute jedoch steht ihr literarisches
Werk im Mittelpunkt. Ausgehend von eigenen Erfahrungen setzt sie sich
kritisch mit dem Zustand unserer Gesellschaft auseinander und macht
auch vor schmerzhaften Analysen nicht Halt. Wer sich mit ihrer Vita ver-
traut gemacht hat, der erkennt, dass eine iiberaus wiirdige Preistragerin
ausgezeichnet wird.

Wie bekannt ist, war Lessing nicht nur ein vielseitig interessierter Dich-
ter und Denker, vor allem war er auch ein Kritiker. Seine theoretischen
und kritischen Schriften zeichnen sich durch Witz, Ironie und eine fiir
ihn typische treffsichere Polemik aus, die ihn in den Augen vieler seiner
Zeitgenossen zu einem unbequemen Geist werden lief3.

Er entwickelte sich zum Vordenker fiir das Selbstbewusstsein des Biir-
gertums und begriindete ein véllig neues Selbstverstindnis der Litera-
turkritik im deutschen Sprachraum. Zudem hat er, angestoBen durch
Kritik und Widerspruch, der 6ffentlichen Zwiesprache eine neue Bedeu-
tung gegeben.

Kaum jemandem gelang es, scharfe — ja sogar beillende Kritik mit so
groBartiger intellektueller und sprachlicher Brillanz auszudriicken, wie
Lessing es verstand. Ausgehend von der menschlichen Vernunft zogen
sich die selbstlosen und stets der Sache gewidmeten Kritiken dieses Frei-
geistes wie ein roter Faden durch sein ganzes Leben.

Diese Selbstlosigkeit und Sachlichkeit sind Grundelemente, die heute
oftmals zu kurz kommen. Der Lessing-Preis fiir Kritik ist deshalb, wie die

Vergangenheit gezeigt hat, ein hervorragendes Instrument, sich auf die-
se Eigenschaften zuriick zu besinnen.

Ines Geipel, meine Damen und Herren, verfiigt iiber diese Eigenschaften.

Sie setzte und setzt sich als energische Kritikerin immer wieder mit der
DDR-Diktatur und dem von der Staatsmacht verordneten Doping in
der DDR auseinander. Ebenso bemerkenswert ist ihr groBes Engage-
ment fiir verfemte und verbotene Autorinnen und Autoren in der DDR,
das unter anderem in einem »Archiv unterdriickter Literatur« bei der
Bundesstiftung Aufarbeitung miindete.

Ich bin mir ganz sicher, dass der Namensgeber der heutigen Preisverlei-
hung mir zustimmen wiirde, wenn ich sage: Frau Prof. Ines Geipel hat
diese Auszeichnung vorbehaltlos verdient!

Darum mochte ich der Preistragerin — auch im Namen von Rat und
Verwaltung der Stadt Wolfenbiittel — ganz herzlich zu Threr Auszeich-
nung gratulieren und Thnen und uns allen einen schonen und erfiillten
Tag wiinschen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit!
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(GESPRACH ZWISCHEN DEM PRASIDENTEN DER
LESSING-AKADEMIE,

PROFESSOR DR. CORD-FRIEDRICH BERGHAHN
UND DEM VORSITZENDEN

DER BRAUNSCHWEIGISCHEN STIFTUNG, MINI-
STERPRASIDENT A.D. GERHARD GLOGOWSKI

CFB: Liebe Frau Geipel, liebe Frau Wilke, lieber Herr Bosse: vielen Dank!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Vieles ist schon angespro-
chen und statt eines weiteren GruBBwortes haben wir uns gedacht, ein
kleines Gesprich zu fithren und diese Preisverleihung dazu zu nutzen,
die zwanzig Jahre nach der ersten Verleihung des Lessing-Preises fiir Kritik
in denkwiirdiger Zeit und relativ kurz vor dem fuinfzigsten Geburtstag
der Lessing-Akademie zu reflektieren, um tber diesen Preis und seine
Konturierung zu sprechen und auch ein bisschen in die Vorgeschich-
te dieses Preises einzusteigen. Fiir ein solches Vorhaben gibt es wohl
keinen geeigneteren Gesprichspartner als den Altminister—prisidenten
Gerhard Glogowski, der in den schwierigen Zeiten der Lessing-Akade-
mie, dartiber sprechen wir gleich, Innenminister des Landes und der vor
allen Dingen von Anfang an Prisident der Stiftung war — und der fiir
dieses Gesprich auch gleich zugesagt hat. Vielleicht gehe ich mal in diese

Jahre vor meiner eigenen Braunschweig-Wolfenbiitteler Zeit zurtick; da

war ich noch weit weg, wissenschaftlich und lebenstechnisch, Sie, lieber
Herr Glogowski, waren aber schon ganz drin und ich frage nach den
Anfingen dieses Preises, nach den Erwigungen, die dabei eine Rolle ge-
spielt haben und nach der Position auch der Lessing-Akademie in diesen

Jahren, den spiten 1990ern.

GG: Warum und wie kam es zum Lessing-Preis? Wir missen zurtick-
gehen ins letzte Jahrhundert. Die Akademie war, ich denke wie 6fter in
den fast fiinfzig Jahren des Bestehens, in Schwierigkeiten. Der damalige
Vorsitzende wandte sich an die Landesregierung, dass man doch helfen
musste. Insbesondere an Gerhard Schroder und Schroder 16ste die Pro-
bleme auf seine Art, nimlich, indem er gesagt hat, »Glogo, Du machst




12

das«. Wir hatten dann Gespriche dariiber, was wir als Stiftung tun kon-
nen. Wir als Stiftung kénnen ja nur erméoglichen, wir sind nicht diejeni-
gen, die die Veranstaltung gestalten, Ausnahmen bestitigen die Regel. In
den Gesprichen kam es dazu, dass der Lessing-Preis fiir Kritik vergeben
werden sollte. Dieser Gedanke war schon Jahrzehnte alt. Aber er wur-
de nie realisiert und von daher kam es zu Gesprichen, wie dieser Preis
denn aussehen sollte. Wir als Stiftung haben ihn dotiert. Dies, denke ich,
gehort ganz wesentlich zu einem Preis, denn der Preistriger, die Preis-
tragerin sollte ja nicht nur gewiirdigt werden, sondern sollte doch auch
etwas mit nach Hause nehmen. Es wurde dann dartber diskutiert, wie
der Preis aussehen soll. Und es wurde festgelegt, Preistriger soll nicht
jemand sein, der schon flinfzehn Preise hat, Mann oder Frau, die schon
vielfach ausgezeichnet sind. Es sollte auch nicht jemand sein, der eine
Institution vertrat, die dann von uns mit gewtirdigt wiirde, das war nicht
der Zweck. Und es sollte eine Kritik sein, die Lessing entspricht. Eine
Personlichkeit, der wir mit dem Preis auch eine Wiirdigung geben woll-
ten. Vielleicht sogar eine Hilfe auf dem weiteren Lebensweg. Das waren
die Griinde, warum dieser Preis entstand. Wir haben dann vereinbart, al-
ternierend zum Lessingpreis in Sachsen, ihn alle zwei Jahre zu vergeben.
Dieser Rhythmus ist eingehalten worden. Und ich denke die groBe Zahl
der Personlichkeiten, die ausgezeichnet worden sind, zeigt sehr deutlich,
dass, was im Ursprung miteinander diskutiert wurde, in den Preistrige-
rinnen und Preistrigern auch sichtbar ist.

CFB: Ich kann hier meine eigenen Lebenserfahrungen hier mit ein-
flechten. Ich bin im Jahr 2000 in die Region gekommen, an die TU in
Braunschweig, Da gab es den Preis schon. Als ich anfing, war der Preis
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bereits zum ersten Mal verliehen worden. Damals habe ich die Lessing-
Akademie gleich als eine attraktive und gesunde Einrichtung kennen-
gelernt — wissenschaftlich breit aufgestellt, kulturell ambitioniert und
finanziell einigermaBen in trockenen Tichern. Ich hatte aus all diesen
Grinden Lust, da mitzumachen und diesen Preis etleben zu dirfen,
damals als Mitglied, irgendwann im Vorstand und irgendwann dann in
der ehrenamtlichen Leitungsposition. Lust, den Lessing-Preis fiir Kritik als
einen Preis zu erleben, der sich immer ein wenig verindert. Wir haben
ja mit der Stiftung regelmaBig Gespriche gefiihrt, das Profil, sagen wir,
angepasst oder auch verindert. Und wenn Sie sich die Galerie der Preis-
trigerinnen und Preistriger vor Augen fiihren, ist dies ja ausgesprochen
spannend, weil sie in ihrer Unterschiedlichkeit so unverwechselbar sind.
Weil das ein Preis ist, der mutig sein kann und jemanden nimmt, der
der breiten Offentlichkeit wenig bekannt ist. Oder jemanden auch schon
gewihlt hat, der bekannt ist, aber nicht im Kontext von Kritik, sondern
aus anderen Kontexten. Und das habe ich als ausgesprochen anregend
empfunden, auch diese Zusammenarbeit, die sich da ergeben hat. Wir
konnten jetzt zwar iiber die einzelnen Preistriger*innen reden, aber das
ist nicht der Sinn unseres Gesprichs, sondern vielleicht noch einmal
zu tiberlegen, was das fiir eine Einrichtung wie die Lessing-Akademie
bedeutet. Und da wire mir der Blick von auBlen, also IThr Blick, noch
mal wichtig.

GG: Dieser Preis ist ja auch geschaffen worden, um die Bedeutung der
Lessing-Akademie ein wenig in der Offentlichkeit mit darzustellen und
ihr die Méglichkeit zu geben, stirker in das Bewusstsein der Menschen
zu kommen. Fiir uns als regionale Stiftung ist es auch wichtig, was wir im
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Laufe der Vergabe des Lessing-Preises deutlich gemacht haben: Wir wol-
len auch, dass die Preistrigerinnen und Preistriger in der Region, durch
Diskussionsveranstaltungen, wie auch immer, ihre Position deutlich ma-
chen und fiir die Biirgerinnen und Biirger unserer Region die Preistri-
ger/innen erfahrbar werden. Das ist unsere Aufgabe gewesen und ich
denke, dass dies der Lessing-Akademie gut zu Gesicht steht.

CFB: Auf jeden Fall. Als Privatmann freue ich mich da immer sehr. Als
Jurymitglied finde ich es spannend, wenn man sich streitet. Die Jury tritt
zusammen und hat den Kopf voll mit Kandidatinnen und Kandidaten.
Man tauscht sich aus tiber dieses so wunderbar perspektivreiche Krite-
rium der Kritik, und zwar jenseits von, sagen wir mal, klassischen Krite-
rien fiir Literatur-, oder Kultur-, oder Historiker-, oder Wissenschafts-
preise; man spricht iiber das Kritik-Uben und seine Formen. Das ist sehr
lessingisch natiirlich, weil zum Erbe von Lessing auch teilweise extreme
Formen von Kritik gehoren, die er in seinem Leben in unterschiedli-
chen Medien gefiihrt hat, und das finde ich schon sehr, sehr spannend.
Wenn man dort hineingeht und diese Jurysitzung ganz unerwartet ver-
lauft. Und dann darf ich auch, sozusagen als dritte Person, als Leiter der
Lessing-Akademie, sprechen. Ich freue mich natiirlich auf die Preisver-
leihung, weil sie immer hochinteressant ist. Das miissen wir heute ein
bisschen lauter sagen, weil es noch nie so leer war. Ich habe eben schon
gewitzelt: »Schlecht verkauftes Haus heute hier«. Aber das ist natiirlich
allein die Auflage, an die wir uns halten miissen. Die ist bedauerlich, weil
wir heute zum ersten Mal an dez Ort den Preis verleihen konnen, der
nicht nur tiber den Namen Lessingtheater mit dem Preis zusammen-
hingt, sondern der mit dem Preis auch noch eine spezifische Bedeutung
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hat. Dieses Theater ist von der Stadt Wolfenbiittel in jahrelanger Arbeit
saniert worden, und es wurde wieder eréffnet mit einer Nathan-Auffith-
rung des Berliner Ensembles unter Claus Peymann, die er uns verspro-
chen hat, als er ein Jahr zuvor den Lessing-Preis fiir Kritik bekommen hatte
und es ihm so gut gefallen hat. Wenn sie in die Autobiographie von Claus
Peymann hineinschauen (das hat mir freundlicher Weise unser damali-
ges Vorstandsmitglied Klaus Ritscher zugerufen), dann werden Sie se-
hen, dass er dort schreibt: »Das ist fiir mich der wichtigste Preis. Und ich
habe diese Preisverleihung als ungewohnlich lustig und ungew6hnlich
lebendig ganz deutlich vor Augen«. Also das ist auch ein Kompliment
fir diese Art der Preisverleihung, die aber auch diesen sonderbaren und
grofartigen Preis charakterisiert.

GG: Hat der Preis eine Zukunft? Ich denke ja. Warum hat er sie und wa-
rum ist er heute insbesondere viel wichtiger als im Jahre 2000? Weil die
Streitkultur eine wichtige Frage dafiir ist, ob eine Demokratie lebendig
ist und die Menschen verniinftig miteinander auskommen kénnen. Und
wir haben, sicherlich auch durch die neuen Medien bestimmt, eine Streit-
kultur, die im Sinne des Preises oder Lessings eine doch sehr schmerz-
hafte ist. Die Bereitschaft, den Diskurs miteinander zu fiihren, ohne
den anderen zu verletzen, die Bereitschaft, zum Konsens zu kommen,
die Bereitschaft auch, humanitir zu sein, hat sich in den letzten Jahren
zunehmend im Bild der 6ffentlichen Diskussion veridndert. Nicht nur
im politischen Raum, in jeder Weise. Daran sind nicht nur die Medien
Schuld. Aber die Medien geben die Plattform, mit der wir heute leben.
Und ich habe die Befiirchtung, dass diese Art der Auseinandersetzung
miteinander die Menschen sehr verletzt und von daher eine negative
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Streitkultur ist. Dem setzt der Preis, der heute wieder vergeben wird, ein
Pendant entgegen, indem er deutlich macht, Streit ist wichtig, aber wich-
tig ist auch die Streitkultur.

CFB: Ja, das ist natiirlich ein Plidoyer fiir diesen Preis, und was wir alle
erlebt haben, ist, dass die gro3en Themen Lessings immer wichtiger wer-
den. Also nicht die literaturhistorischen Themen, aber das Thema Streit,
das Thema Toleranz, das Thema, den anderen nicht unbedingt gutzuhei-
Ben, in dem, was er macht, aber ihn sein zu lassen, in dem, was er macht.
Und das ist nattirlich in der Tat einer der roten Fiden, oder vielleicht
sogar der zentrale rote Faden, der diese unterschiedlichen Werke und der
diese unterschiedlichen Voten der Preistriger*innen aneinanderkniipft.
Ich finde es gut, dass der Preis gleichzeitig eine weitere Offnung erfahren
hat, also die Stiftung, die von Anfang an dabei war, ohne die es diesen
Preis nicht gibe, auf der einen Seite und jetzt neu die Stadt Wolfenbiittel,
die mit im Boot sitzt und die einerseits den Preis mit fordert, was sehr
wichtig ist, und die andererseits auch diesem Preis nochmals eine neue
Biihne gibt, durch das Lessing-Festival (auch wenn es in diesem Jahr ent-
fallen musste) und durch die Anbindung des Preises an das Festival, kon-
zeptionell und ideell. Und heute zum ersten Mal natiirlich auch in diesem
schonen Rahmen. Ich bin neugierig, wie es weiter geht.

GG: Ja, und wichtig ist auch: Wir sind uns alle iiber die Begrenztheit der
Méglichkeiten, in die gesellschaftlichen Verhiltnisse jetzt und in der Zu-
kunft einzugreifen, im Klaren, aber wir benétigen Lichtpunkte, Leucht-
punkte, die deutlich machen, dass es eine andere Art des Umgangs mit-
einander gibt. Sehr wohl kritisch, sehr wohl auch den anderen fordernd,
aber ihn nicht in die Ecke driickend. Und ich meine, der Preis hat heute
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eine noch hohere Bedeutung, Ich wiirde mir wiinschen, er wiirde auch
noch besser wahrgenommen als am Beginn, weil die Stimme Lessings in
unserer Zeit eine ist, die den Menschen, die streiten wollen und die Mei-
nungen haben, die Chance gibt, auch dieses mit Toleranz zutun. Also ist
Lessing heute noch wichtiger als vor zwanzig Jahren.

CFB: Wiirde ich auch sagen, ja, also das gehért zu dem Teil der deut-
schen Literaturgeschichte, der nicht Geschichte geworden ist, sondern
dessen Aktualitit weiter fortlebt, wie wir jetzt heute hier auch erfahren
werden. Vielen Dank, Gerhard Glogowski. Und jetzt kommit tatsichlich
die Preisverleihung ins Laufen, indem wir Frau Wilke nach vorne bitten.



LLAUDATIO VON DR. INSA WILKE

Sehr geehrter Rainer Bosse,

sehr geehrter Gerhard Glogowski und

sehr geehrter Cord-Friedrich Berghahn,

lieber Helmut Berthold, liebe Jury, verehrte Margarita Maslyukova,
Ekaterina Melnikowa und Ekaterina Pavlenko.

Sehr geehrtes Publikum.

Liebe, verehrte Ines!

Als ich dariber nachdachte, was Kritik im Werk von Ines Geipel be-
deutet, das sich so sehr um eine deutsch-deutsche Selbstverstindigung
bemtiht, fiel mir nicht Lessing ein. Ich hoffe, Sie sehen mir das nach. Mir
fiel ein Zitat von Rainer Maria Rilke ein. Man kann es auf das Wesen, die
Vorstellung, die Funktion einer bestimmten Form von Kritik beziehen.
Sie werden sich jetzt wundern, das Zitat handelt nimlich von der Ehe.
Rilke schreibt 1901 in einem Brief an den 27jihrigen Schriftsteller Ema-
nuel von Bodman Folgendes:

Es handelt sich in der Ehe fiir mein Gefiihl nicht darum, durch Nie-
derreiBung und Umstiirzung aller Grenzen eine rasche Gemeinsam-
keit zu schaffen, vielmehr ist die gute Ehe die, in welcher jeder den an-
deren zum Wiichter seiner Einsamkeit bestellt und ihm dieses groBte
Vertrauen beweist, das er zu verleihen hat.

2020 — eine deutsch-deutsche Perlenhochzeit? Es geht mir nicht um
»89« als Ehevertrag zwischen Ost und West. Ersetzen Sie das Wort Ehe
durch Kritik. Kritik wird bei Ines Geipel zu dem Versuch, Einsamkeit zu
behiiten. Unsere und ihre eigene. Kein NiedertreiBlen, sondern einander
vertrauen und sich in seinen Grenzen respektieren. So verstehe ich das
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Wesen der kritischen Haltung zur Welt, wie Ines Geipel sie in thren Wer-
ken zur Sprache bringt. Nicht verhiiten, nicht verhindern. Behiiten. Und
dem Behiiten geht das Wahrnehmen voraus.

Ist es richtig, gerade bei einer Autorin, Literaturwissenschaftlerin, einer
Intellektuellen, der es um Politisches geht, so anzufangen? Im Grunde
mit emotionalen Beziehungen? Wenn es um einen Preis geht, der fir
Kritik und also auch gesellschaftspolitische Analysefihigkeit verliehen
wird? Droht da nicht Gefiithls»Gedonse

Ich will Thnen von einer Gesprichsrunde erzihlen, die ich im Mirz 2018
auf SWR2 gehort habe. Ines Geipel sollte da mit zwei westdeutschen Li-
teraturkritikern und einem mutmaBlich westdeutschen Moderator unter
der Uberschrift »Auf dem Weg nach rechts« diskutieren. Natiirlich ging
es um den Osten. Im September 2017 hatte die Bundestagswahl stattge-
funden, im Westen mit 10,7 Prozent, im Osten mit 21,9 Prozent fiir die
AfD. Die Herren waren nicht um Griinde vetlegen. Stichwort: die Ab-
gehingten. Es ging in ihren Ausfiihrungen um soziale Ungerechtigkeit,
um unterschiedliche Gehilter, um Arbeitsplitze, um Abwanderung von
Ost nach West.

Ines Geipel watf irgendwann einen Satz in diese Wrestling-Show der
Selbstgewissheit. Den Satz: »Es gibt im Osten eine unerzihlte Schmerz-
geschichte.« — Keine Reaktion. Man horte im Schweigen die Scham.
»Schmerz«, so etwas sagt man nicht. Nicht in einer solchen Runde. Das
ist Koérper, nicht Geist. Das ist Filihlen, nicht Forschen. Da muss man ja
personlich werden, moglicherweise ganz ohne Begriffe.

Die Scham, tiber den Schmerz Anderer zu sprechen, ist etwas anderes als
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